No más arte, sólo vida. Versión 3.1. (agosto 2004)
Del artivismo simulatorio a las tácticas de suplantación en la Red
La red se ha presentado siempre como “el mejor escenario posible” para ejercer la crítica social desde la perspectiva del arte. Siguiendo la tradición  iniciada por el vídeo como medio tecnológico idóneo para el arte y la comunicación (sector contra-información), la amplificación del potencial de difusión que nos ha ofrecido Internet ha sido concluyente para que volvamos a recaer en un razonable determinismo tecnológico. Porque sí existen determinadas especificidades del medio que favorecen el artivismo.
A partir de los 70, y siendo ya un hecho la implantación del postulado arte=vida, quienes utilizaban el vídeo de una manera alternativa vivían su vida cultural, social y política sin establecer barreras ni distinciones; artistas y activistas no sólo estaban estrechamente relacionados, sino que muchas veces eran la misma persona. Esta situación encuentra hoy en día su correlativo en la red: puntualmente sí se establecen distinciones entre artistas y activistas, pero son numerosos los casos de artistas cuyas propuestas parten de la denuncia -cultural, social y política- con la intención de volver a intentar establecer la función social del arte. Es decir, que de nuevo artista y activista coinciden en la misma persona, en este caso el artivista. De la misma manera que entonces el arte se desplazó con más fuerza hacia el territorio de lo político, su nomadismo hacia otros sectores resulta ahora necesario e imparable. 

En 1920, Breton afirmaba: “Dadá es un estado de ánimo”
En 1970, y desde la perspectiva del vídeo, Nam June Paik puntualizaba: “Fluxus es una forma de vida, no un concepto artístico”.
Pues bien, en el siglo XXI, el lema del colectivo alemán Chaos Computer Club es: “Ser hacker no es un asunto técnico. Es un estilo de vida”.   (hacking=vida)
No resulta extraño entonces que actualmente sea difícil establecer claras delimitaciones entre el ejercicio del arte y el puro activismo, no resulta extraño que desde la red se asuman con normalidad todo tipo de cruces e hibridaciones que diluyen las fronteras entre métodos, disciplinas, especialidades,... entre las múltiples facetas de una única vida. 

Pero el mundo del arte en general -el presencial y el de la red- sigue siendo un contexto inofensivo donde desarrollar la crítica porque, en último término, sus dominios siempre han pertenecido al territorio de la simulación. Seamos realistas, los estamentos políticos de nuestra cultura occidental jamás se han desestabilizado por el efecto de propuestas artísticas que cuestionen alguno de sus intereses, puesto que la endogamia propia del medio ya se ha encargado por sí misma de dificultar su difusión más allá del contexto puramente artístico. Ante este tipo de eventualidades la respuesta institucional suele coincidir: –“No es problema, sólo son artistas”. 
Esta pérdida de credibilidad está fundamentada en tres premisas: 

Una: las connotaciones irónico-lúdicas, implícitas en la mayoría de obras de arte políticas, favorecen la ausencia de “peligrosidad”, de manera que resulta mucho más fácil digerirlo todo como un juego que no comporta consecuencias.

Dos: los artistas pretenden incitar a la reflexión a una población que se resiste a hacerlo; la inercia que caracteriza a las masas ya es en sí misma una garantía de fracaso ante las propuestas politizadas. 

Jean Baudrillard. “Sea cual fuere su contenido político, pedagógico, cultural, el propósito es siempre el de incluir algún sentido, de mantener a las masas bajo el sentido. Imperativo de producción de sentido que se traduce por el imperativo sin cesar renovado de moralización de la información: informar mejor, socializar mejor, elevar el nivel cultural de las masas, etc. Tonterías: las masas se resisten escandalosamente a este imperativo de la comunicación racional. Se les da sentido, quieren espectáculo. Cultura y simulacro, Kairós, Bcn, 1978.

En la era del marketing espectacular, el primer obstáculo con el que se enfrenta el artivismo continua siendo la falta de deseo. 
Tres: La capacidad de absorción institucional del arte político resulta devastadora y favorece la pérdida de sentido -“Todo acto de rebelión, al menos tal como había sido concebido por la modernidad, acaba siendo asimilado por el sistema que lo hace posible”-. Manuel J. Borja-Villel  
A partir del momento en que se contextualiza una acción activista en el terreno artístico, ésta pierde su poder porque “se sabe que tan sólo se trata de una simulación”. El arte ha dejado de ser vida para convertirse en simulador de vida. Y cuando la simulación del arte se da en el territorio de la simulación por excelencia, en el territorio de la red, la acción corre el riesgo de diluirse en la mera ingeniosidad de la anécdota.

Por otra parte, no deja de ser representativo que el espacio de difusión de estas actividades determine el deseo de reconocimiento o anonimato de sus practicantes: mientras que en los casos de desobediencia civil electrónica, que se desarrollan mayoritariamente en contextos culturales y artísticos, como Rhizome o Ars Electrónica, sus impulsores no ocultan su identidad, los hacktivistas, o hackers politizados, intentan permanecer siempre en el anonimato. Por algo será.
No se trata de replantear genéricamente el papel del arte y del artista en la sociedad espectacular (que Debord ya propusiera con extrema lucidez e implacabilidad hace casi cincuenta años), sino de comenzar a pensar el activismo al margen del mundo del arte -que no quiere decir carente de una visión creativa o artística-. No se trata de desvirtuar, o minimizar, la imprescindible función teorética y social del arte, sino de determinar con precisión la singularidad de un arte activista, cuyo valor o provecho se mide por el aporte de contenidos teórico-plásticos, o por su potencial reflexivo, pero, sobre todo, por la efectividad de sus acciones: es decir, por su verdadero impacto social. Y en la red, los proyectos artivistas son tanto más efectivos cuanto más consiguen distanciarse del reducto simulador del arte. 

Vamos a ver ahora unos ejemplos de diferentes estrategias de simulación y suplantación realizadas por artistas, pero que se presentan en un contexto desligado del mundo del arte. 

Estrategias de simulación al margen del contexto del arte

1) Voteauction.com (2000) http://www.vote-auction.net/
En marzo de 2000 aparece en la red Voteauction, una página web ideada por el joven James Baumgartner que, a grandes rasgos, planteaba sustituir las ineficientes instituciones democráticas (como el sistema de elecciones norteamericano, por ejemplo) por pragmáticas soluciones empresariales del sector privado. La idea era muy simple: subastar los votos presidenciales de los ciudadanos al mejor postor corporativo.

La web proponía a los desencantados o dubitativos electores norteamericanos vender sus votos de cara a las elecciones presidenciales capitaneadas por Gore y Bush en noviembre de ese mismo año. La operación se completaba con la compra de estos mismos votos por compañías privadas que debían pujar entre sí para conseguirlos; así, semana a semana, los usuarios de la página pudieron comprobar a través de un simplificado panel informativo la cotización de estos votos en función del estado al que pertenecían. 

Por supuesto, se trataba de un simple proyecto de simulación que Baumgartner se encargaba de actualizar periódicamente con datos inventados, pero la repercusión mediática http://www.vote-auction.net/news.htm no se hizo esperar: fueron numerosos los artículos de prensa y las entrevistas televisadas tanto a los indignados y desconcertados políticos, como al responsable de la página. En cualquier parte del mundo, los periodistas que cubrieron la historia no pudieron evitar mencionar aquello que su autor estaba esperando: que las empresas privadas siempre han comprado votos durante las elecciones norteamericanas.

Debido a su contexto independiente -y, sobre todo, ajeno al mundo del arte- y también a su impecable look empresarial, Voteauction funcionó, al menos durante unos meses, como paradigma del “Caballo de Troya” mediático. 

La principal virtud de esta experiencia es que mantenía su espacio de convocatoria y difusión en la red, mientras sus efectos provocaban una serie de consecuencias en el mundo real. Pero con el tiempo el proyecto se disolvió debido a un error fatal que cometería Baumgartner: afirmar en una de las entrevistas que era un estudiante de arte. Esta declaración -junto con, todo hay que decirlo, la explicación pormenorizada que se vio forzado a dar a los agentes del FBI que acudieron a su casa intimidándole- fue determinante para que la iniciativa comenzara a perder consistencia, y siempre cabe preguntarse cuál sería la repercusión de sus actos hoy en día si hubiese decidido mantener en secreto su procedencia artística. 

2) The Yes Men (2000)

En noviembre de 1999, el grupo artmark creó una página denominada GATT.org http://www.gatt.org/ que parodiaba la estética y los contenidos oficiales de la Organización Mundial del Comercio (World Trade Organization WTO http://www.wto.org). El predecesor de la OMC era el Acuerdo Global en Tarifas y Comercio –que se corresponde con las siglas GATT en inglés- A principios de 2000, la transfirió al grupo de impostores The Yes Men que recibían un mail http://www.theyesmen.org/wto/ de la WTO invitando a su “director general” Mike Moore, a hablar en una conferencia acerca de materias relacionadas con el comercio internacional. The Yes Men decidió enviar a un representante que pronunció una demencial conferencia sin que el público llegase a sospechar nada.   

Posteriormente The Yes Men http://www.dowethics.com/ han parodiado la página de la poderosa industria estadounidense The Dow-Chemical http://www.dow.com/ evidenciando su responsabilidad sobre la catástrofe de Bhopal (India) http://www.bhopal.com/ a raíz de la cual han muerto más de 20.000 personas. El 3 de diciembre de 2002, cuando se cumplía el 18 aniversario del desastre en que la Union Carbide asesinaba accidentalmente a 5.000 personas en Bhopal debido a una fuga en su planta de pesticidas, una nota de prensa http://www.theyesmen.org/dow/ procedente de este falso sitio de la Dow-Chemical explicaba las razones reales por las que esta empresa eludía su responsabilidad respecto a la catástrofe. Desde entonces han muerto 15.000 personas más debido a complicaciones resultantes al infiltrarse los productos químicos en el agua. No esta de más recordar que la Down Chemical fabricó en los años 60 el NAPALM –inventado por los laboratorios de la Universidad de Harvard- con el que EEUU bombardeó Vietnam y Camboya y con el que posteriormente han bombardeado otros países, como Irak durante la primera guerra del petróleo de Bush padre. 

Tanto la experiencia de Voteauction como las de The Yes Men han sido apadrinadas por el colectivo de sabotaje rtmark http://www.rtmark.com/ cuya especialidad son las páginas de infiltración: la realización de páginas web alternativas consistentes en simulaciones casi idénticas de otras páginas institucionales o corporativas. 

Entre sus logros de contrapropaganda política destacan los “duplicados” de las páginas del por aquel entonces gobernador de Texas, George W. Bush, o del alcalde de Nueva York, Rudy Giuliani. “A pesar de que resulta obvio que se trata de textos irónicos/paródicos, muchos de sus seguidores las confunden con las páginas originales y envían sus cartas de apoyo. En ocasiones, aunque se les responde claramente -diciendo que no se trata en ningún caso de la página de esos políticos- los obcecados seguidores siguen insistiendo con sus correos electrónicos como si hablaran directamente con el político en cuestión”.

Su trabajo parte de una estrategia de simulación que persigue la confusión y su principal cualidad es que consiguen despegar del contexto reducido de la red, donde establecen sus bases, para desplazarse hasta un contexto mediático más amplio -el de la prensa escrita y la televisión- que ejerce una mayor influencia sobre la opinión pública. 

Estrategias de suplantación… ¿al margen del contexto del arte? 

Últimamente ha surgido un nuevo tipo de iniciativa online orientada a superar tanto las limitaciones que imprime el contexto artístico a los proyectos artivistas como el carácter transitorio que éstos venían desarrollando.

El artista Daniel García Andujar, alias Technologies To The People®, creó en 2003 barcelona.org http://www.e-barcelona.org/,  un portal de discusión sobre política cultural barcelonesa, abierto al debate, la difusión y la discusión en la red, donde los usuarios son los encargados de generar los contenidos.  Su objetivo era preparar el terreno de cara al evento “Forum 2004 de las Culturas” que tiene lugar en este momento -no en vano porta como audaz subtítulo “Forum de Cultura”-.

En este caso ya no se trata de una simulación predispuesta por el autor, sino de la creación de un espacio cooperativo que permite compartir la (contra)información entre los ciudadanos mientras opera al margen de cualquier tipo de legitimación artística institucional. Junto con e-valencia.org, www.e-valencia.org, (un portal de similares características creado en 2002), estos proyectos son la consecuencia de una concepción social de las nuevas tecnologías de la información y la comunicación; y en ambos coinciden factores determinantes para ser tomados verdaderamente en serio: la descontextualización artística y la colaboración anónima ciudadana. Esta iniciativa contrasta con la radicalidad de las anteriores acciones, más agresivas, pero se desmarca de ellas por la inexistencia de una voluntad de engaño: no se pretende una simulación que tarde o temprano acabará siendo descubierta.

A principios de noviembre de 2003, la página de e-valencia.org se cerró a instancia de una serie de presiones políticas e institucionales, evidenciando que nos encontramos ante un proyecto que supone “una amenaza real”.  Sin embargo, en la misiva aparecía una frase que desmontaba por completo mi tesis sobre la independización de esta obra del contexto artístico. “La desaparición del proyecto artístico de Daniel G. Andújar no es sólo comparable a la destrucción de cualquier otra obra de arte en formato más convencional, sino que también supone una pérdida irreparable de carácter social al condenar al silencio a los más de 750.000 usuarios que han utilizado sus páginas para hacer oír su voz”. Nunca antes había oído a Daniel hablar de él como “proyecto artístico” pero no deja de ser sintomático que en cuanto se produce esta censura utiliza el contexto legitimador del arte como arma de defensa, ubicándose entre ambos territorios. 
Un cariz muy diferente adopta el proyecto activista Forum 2004 www.forumbcn2004.org, generado por colectivos y movimientos sociales de Barcelona contrarios al evento. Durante meses, han intercambiado información para elaborar mapas, esquemas y textos que analizan en detalle cuestiones relacionadas con la economía de guerra, insostenibilidad medioambiental, inmigración, especulación y del negocio de la cultura, y que difunden offline y online con el objetivo de desvelar la gran operación urbanística y comercial que es la verdadera base del Forum. Aunque también participan artistas, ninguna de sus “creativas acciones” -tales como asaltar con barcazas y pateras la costa del Forum- ha sido calificada de “artística”, ni por ellos mismos, ni por los media.  
La respuesta a los problemas de “disolución e invisibilidad” radica en extrapolar las acciones comprometidas del contexto artístico, en perseguir la suplantación (que se da en la vida) antes que la simulación (que se da en el arte). -Simular es fingir tener lo que no se tiene o hacerse pasar por lo que no es: aparentar, imitar, disfrazar, falsear; suplantar es ocupar el lugar de otro: sustituir, desbancar, reemplazar, suplir-. Los dos términos resultan tan próximos que incluso Baudrillard los utiliza indistintamente en sus textos,  pero desde aquí vamos a proponer una diferencia -definitiva- entre ambos: que la segunda acepción no tenga retorno. 

En la simulación (del arte) la conciencia del engaño se encuentra presente durante todo el tiempo que dura la representación, pero cuando se instaura la suplantación (de la vida), la voluntad de sustitución es rotunda y permanente; ya no hay engaño, sólo una nueva versión de los hechos que reemplaza y desbanca la anterior.

El siguiente desplazamiento debería darse en este sentido. Desligarse por completo del mundo del arte, trascenderlo, superarlo. Olvidar la importancia relativa de “ser artista”, soltar definitivamente su lastre romántico y mixtificador,... Porque lo que más importa en este caso no es la posibilidad de supervivencia del arte, sino la posibilidad de supervivencia de la acción. 

En una de las secuencias de la película “El club de la lucha”, el protagonista Jack/Tyler Durden propone a sus seguidores una serie de deberes o acciones de sabotaje que, por el momento, sólo son el preludio del Proyecto Mayhem, un plan supremo destinado a cambiar el mundo: explosionan una tienda de ordenadores, catapultan excrementos de paloma sobre un concesionario de coches de lujo, sustituyen las típicas instrucciones de salvamento en caso de accidente, que normalmente encontramos en los bolsillos de los asientos de los aviones, por unas láminas con dibujos de pasajeros horrorizados en el interior de un avión en llamas, borran las cintas de vídeo de una conocida empresa de venta y alquiler (Blokbuster), cambian el contenido de los mensajes de las vallas publicitarias de la Agencia Estatal de Medioambiente,... Como sucede en la vida real, la prensa da cuenta de todos estos actos de las dos únicas maneras que suele hacerlo, ya sea criminalizándoles o ubicándoles en el contexto artístico (!): Performance Artist’ Molested’. 

Esta sarta de gamberradas, a medio camino entre activismo y vandalismo, culmina con una obra única que se desmarca de ambos y que muy bien podría estar no-rubricada por Debord: la amenaza de muerte a un pobre empleado nocturno si no cambia de inmediato su vida para cumplir su sueño de estudiar veterinaria. El Proyecto Mayhem atenta directamente contra instituciones y corporaciones, pero sus anónimos militantes no demuestran ni una expresa orientación artística, ni siquiera una voluntad activista, tan sólo se trata de acciones de vida. No más arte, sólo vida. 

“No más arte, sólo vida 2.0”

http://www.campusred.net/telos/home.asp?idRevistaAnt=56 

EPÍLOGO

Osvaldo Bayer, “La única salida es la violencia”, escrito en Berlín, en agosto de 1987. (Transcrito por Tota para La Haine del libro "Rebeldía y Esperanza").

http://www.lafogata.org/bayer/bay_fin.htm 

http://www.sindominio.net/afe/txt/html/gunther_anders_violenciasiono.htm 

El filosofo alemán Günther Anders, el pensador pacifista por excelencia, renunció al sueño de llegar al socialismo antiautoritario y ecológico a través del camino de la razón y, a los 85 años, escribió el libro Estado de sitio o legítima defensa, donde defendía una idea principal que podría resumirse así: No más simulaciones ni apariencias: la única acción posible es la violencia.
En 1928 (con 26 años) denunció el hitlerismo como producto del capitalismo alemán y en los años 60/70 encabezó el gran movimiento pacifista alemán. Su biógrafo e intérprete Manfred Bissinger señala: "Los temas de Anders giran constantemente en torno al problema de cómo la técnica gana cada vez más poder-violencia sobre el ser humano. Nos lo explica en sus tres tesis fundamentales, que son: el hombre no está a la altura de la perfección de sus productos; el hombre produce más de lo que puede imaginarse y responsabilizarse, y el hombre cree que puede producir todo aquéllo que es capaz y no sólo eso, que debe hacerlo".  

Para Anders, las estaciones hacia el fin de la humanidad comenzaron con Auschwitz (la destrucción sistemática y anónima del ser humano) y con Hiroshima (cuando el ser humano se apercibió de que sólo bastaba apretar un botón) para completarse con Chernobyl (nombre representativo para todas las demás catástrofes ecológicas habidas en la última década), donde el hombre pierde el dominio sobre el poder-violencia y se auto-mata en un holocausto de irracionalidad, obstinada estupidez y avaricia.

¿Cómo impedir la muerte del planeta? Para él -que ensayó todas las armas de la resistencia no violenta- queda una sola arma: la violencia. Anders reniega de su maestro Ernst Bloch asegurando que la esperanza es un pretexto para la no acción. "Esperanza es un sinónimo de cobardía. ¿Qué es en sí esperanza? ¿Es la fe en que todo puede mejorar?¿O es la voluntad de llegar a algo mejor? Aún nadie ha realizado un análisis de la esperanza. Ni Bloch, siquiera. No, hay que impedir la esperanza. Todo aquel que espera, deja la obligación en otra instancia. Esperanza no es más que la renuncia a la propia acción". 

Para Anders resulta absurda la incomprensión de los políticos. "La incomprensión misma de los hombres inteligentes y esclarecidos. El mundo no está amenazado por seres que quieren matar, sino por aquéllos que a pesar de conocer los riesgos sólo piensan técnica, económica y comercialmente. Ante eso, todas las legislaciones del mundo -hasta el derecho canónico- no sólo permiten el empleo de la violencia en defensa propia sino que hasta lo recomiendan. Hemos visto que ni con la entrega de rosas y claveles a los policías, ni con listas de firmas, ni con interminables marchas, ni con canciones, ni con teatros, alcanzamos nada. No sólo es anodino, sino hasta estúpido hacer huelgas de hambre para lograr la paz atómica. Con las huelgas de hambre se logra precisamente sólo eso: tener hambre. A Reagan y a su "lobby" atómico no le interesa si nosotros comemos un sándwich de jamón más o menos. No son acciones serias, sólo son "happenings". No son acciones, son apariencias. Una cosa es aparentar y otra es ser.  Los que hicimos esas acciones creímos haber traspasado la frontera de la mera teoría, pero éramos sólo actores, en el sentido teatral. Hacíamos teatro por miedo a actuar verdaderamente. Teatro y no-violencia son parientes muy cercanos".

Es una postura polémica, puesto que con el uso de la violencia sólo se logra un endurecimiento del sistema: la violencia que aconseja Anders seguramente acarrearía el fortalecimiento de la violencia del Estado, pero ya se ha demostrado que resulta inoperante la resistencia del individuo empeñado en seguir denunciando este tipo de situaciones con la intención de esclarecer los hechos y formar una opinión pública.

El físico Klaus Vack rechaza "el método de Anders de la violencia para llegar a la meta de la no-violencia" y señala que el único método que puede llevar a ese fin es "una escalada no-violenta de la desobediencia civil". Sin embargo, para llegar a la desobediencia civil en una sociedad acostumbrada a no renunciar a nada se necesita partir de una gran catástrofe, como una guerra perdida o un peligro de vida o muerte”.

La postura de Anders obedece al resentimiento y desesperación de alguien que ha luchado toda su vida de forma pacifista sin conseguir resultados. Todos sabemos que la violencia sólo engendra más violencia, y que en ese ámbito los ciudadanos se encuentran en franca desventaja frente a la profesionalidad de los ejércitos de las corporaciones y los estados. No es cuestión de sumarse a la espiral, sino de romper su círculo vicioso. ¿Cómo?

Günther Anders, "el filósofo de la barbarie": El fin del pacifismo

http://www.history.ucsb.edu/faculty/marcuse/anders.htm
NOTAS 

"No se puede trazar una distinción entre arte político y arte no político, porque todas las formas de la práctica artística contribuyen bien a la reproducción de un sentido común dado –y, en ese sentido, es política– o a la deconstrucción de su crítica”. Chantal Mouffe.

“1998 será conocido como el año en que surgieron dos términos que designan fenómenos similares: desobediencia civil electrónica y hacktivismo. (...) En Gran Bretaña, en Australia, en la India, en China, en casi todos los continentes, surgían casos de hacktivismo. En la primavera de 1998, un joven hacker británico conocido como "JF" accedió a unos 300 sitios de la web e introdujo textos e imágenes con mensajes antinucleares. Entraba en los sitios y cambiaba y añadía código HTML. Era el más importante golpe hacker político que se recordaba. A lo largo del año se siguieron produciendo, cada vez en mayor número, casos de sitios de la web a los que se había accedido para introducir mensajes políticos”. Stefan Wray.

Art Teleportacia es la galería comercial de net.art de la rusa Olia Lialina cuya primera exposición, titulada “Miniaturas del Período Heroico”, acogía obras de Alexei Shulgin, Heath Bunting, JODI y de la propia Olia Lialina, mientras que Hell.com era un espacio privado de la red organizado por unos cuantos artistas y críticos que mantenían el carácter elitista y misterioso de sus páginas. En mayo de 1999, 0100101110101101.ORG duplicó ambos espacios y los facilitó gratuitamente a los usuarios con la intención de cuestionar la simulación mediática extendida en nuestra sociedad, la capacidad de la red para adaptarse al tradicional mercado del arte y el mito de la accesibilidad y la privacidad de la información.

“Sea cual fuere su contenido político, pedagógico, cultural, el propósito es siempre el de incluir algún sentido, de mantener a las masas bajo el sentido. Imperativo de producción de sentido que se traduce por el imperativo sin cesar renovado de moralización de la información: informar mejor, socializar mejor, elevar el nivel cultural de las masas, etc. Tonterías: las masas se resisten escandalosamente a este imperativo de la comunicación racional. Se les da sentido, quieren espectáculo. Ningún esfuerzo pudo convertirlas a la seriedad de los contenidos, ni siquiera a la seriedad del código. Se les dan mensajes, no quieren más que signos, idolatran el juego de los signos y de los estereotipos, idolatran todos los contenidos mientras se resuelvan en una secuencia espectacular. Lo que rechazan es la "dialéctica" del sentido. Y no sirve para nada alegar que están mistificadas”. Jean Baudrillard..

"La revolución del vídeo fracasó por dos razones: falta de acceso y ausencia de deseo.  Falta de acceso a los medios de postproducción y difusión; desinterés y parálisis ante la idea de producir más imágenes en el seno de una sociedad saturada ya de imágenes. Traslademos la cuestión al activismo en la red. ¿Quién tiene acceso a Internet? ¿cualquiera?, ¿quién se interesa por el arte y el activismo social? ¿cualquiera?”. Laura Baigorri.
“La mayoría de los artistas incluidos en esta muestra son conscientes del riesgo que supone actuar en la cultura y, al mismo tiempo, oponerse a esa misma cultura e, incluso, a toda cultura entendida como entidad separada de la realidad del mundo. Uno de los aspectos que tratan de dilucidar es como enfrentarse individualmente a lo que hoy parece la forzosa asimilación institucional del arte”. Manuel J. Borja-Villel.

En 1994, el colectivo Critical Art Ensemble (CAE) introdujo por primera vez el modelo de la Desobediencia Civil Electrónica, desarrollando la táctica de la amenaza simbólica a partir del bloqueo o sentada virtual. La acción más representativa de esta modalidad de cibersabotaje ha sido el proyecto SWARM, que llevó a cabo el grupo Electronic Disturbance Theater durante la celebración de INFOWAR, el Festival Ars Electrónica de Linz (Austria) de 1998. Para ello crearon un software llamado FloodNet cuyo funcionamiento consiste en enviar órdenes de recarga a la página que desean intervenir. Así, si varias personas lo utilizan simultáneamente contra una web determinada, la página queda bloqueada y nadie más puede entrar en ella. Durante esa edición del festival, EDT propuso un ataque a tres bandas: la web de la presidencia mexicana (en apoyo al zapatismo), la web del Pentágono (contra el ejército de los Estados Unidos) y la web de la bolsa de Frankfurt (símbolo del capitalismo internacional).
 “El espacio de una táctica es el espacio del otro: es una maniobra en el "campo enemigo de la visión" y dentro del territorio enemigo. Un planteamiento táctico del trabajo artístico y político en la red tiene que ser un dispositivo de engaño, de desviación, tiene que ser un trabajo de intercepción y redireccionamientos. Un dispositivo que trabaje sobre las grandes direcciones para segmentarlas”. Jordi Claramonte. 

“En este paso a un espacio cuya curvatura ya no es la de lo real, ni la de la verdad, la era de la simulación se abre, pues, con la liquidación de todos lo referentes. (...) No se trata ya de imitación ni de reiteración, incluso ni de parodia, sino de una suplantación de lo real por los signos de lo real, es decir, de una operación de disuasión de todo proceso real por su doble operativo, máquina de índole reproductiva, programática, impecable, que ofrece todos los signos de lo real y, en cortocircuito, todas sus peripecias”. Jean Baudrillard, Ibídem.
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